
























  
 
 



ONTWERPVERSLAG VAN DE OVERLEGVERGADERING MET DE VAKORGANISATIES, 
GEHOUDEN OP 16 SEPTEMBER 2009 

 
Zijn aanwezig, benevens de voorzitter, K. DE MOOR 
 
-     de afgevaardigden van de overheid: 
D. MANGELEER, R. VAN WIN  
 
-  de afgevaardigden van de vakorganisaties: 
A.C.O.D.: K. BONO, I. DE DECKER, P. DE KEYZER, B. DELCLOO;  
A.C.V. Openbare Diensten: C. HERREMAN; 
V.S.O.A: J. DE BRUYNE, M. DE CLERCQ, G. DE SMAELE, D. DE VOS. 
 
-  de secretaris:  
M. VAN DE PUTTE 
 
Is verontschuldigd: Prof. K. GOETHALS. 
 
De voorzitter opent de vergadering om 17u02.  
 
 

- Agendapunt 1: Goedkeuring ontwerpverslag vergadering d.d. 7 september 2009 
 
De heer P. De Keyzer (A.C.O.D.) twijfelt aan de juistheid van één passage uit het verslag. 
Op pagina 1, paragraaf 3, wordt gesteld dat V.S.O.A. zich aansluit bij de visie van A.C.V. 
Openbare Diensten. De heer D. De Vos (V.S.O.A.) bevestigt dat dit wel degelijk het geval 
was en dat het ontwerpverslag de bespreking als dusdanig correct weergeeft. 
 
Het verslag wordt unaniem goedgekeurd. 
 

- Agendapunt 2: Centraal onderhandelingscomité –ontwerp van 
werkingsreglement 

 
De heer K. De Moor leidt de bespreking in. Hij verwijst naar de vergadering van 7 september 
en zegt de openstaande punten te willen invullen. Vooreerst overloopt hij het gewijzigd 
ontwerp van werkingsreglement.  
 
De heer P. De Keyzer oppert bezwaren tegen de formulering van de eerste zin van §1, art. 
13. Daarin wordt gesteld dat de afwezigheid van één of meer regelmatig opgeroepen leden 
van een Geleding de onderhandelingen niet ongeldig maakt zolang elke Geleding door 
minstens 2 leden is vertegenwoordigd. De vakorganisaties waren van oordeel dat tijdens het 
vorig overleg reeds een akkoord was bereikt over de invoering van een 
aanwezigheidsquorum. De logistiek beheerder herhaalt zijn vrees. Veelal, bijvoorbeeld bij 
beslissingen over de personeelsformatie, is een snelle beslissing van het 
Onderhandelingscomité vereist. Hij vreest dat het niet komen opdagen van een Delegatie 
naar een patstelling kan leiden.  
De vergadering is het eens over de inschrijving van de regel dat bij een eerste vergadering 
een aanwezigheid van (minstens één lid van) elke delegatie wordt geëist. Bij een volgende 
bijeenroeping geldt dit quorum niet meer. Op aandringen van de logistiek beheerder wordt 
bepaald dat de tweede vergadering binnen de drie werkdagen wordt bijeengeroepen. De 
aanwezigen gaan ermee akkoord dat deze (maximum)termijn impliceert dat desgevallend 
binnen één werkdag de tweede vergadering kan samengeroepen worden.  
De heer D. De Vos uit vervolgens bedenkingen bij de in art. 13, § 3 opgenomen mogelijkheid 
tot inkorting van de termijn voor afsluiting van de onderhandelingen (van 30 naar 10 
kalenderdagen). Hij vraagt zich af of deze toevoeging noodzakelijk is nu men tot een akkoord 



over § 1 is gekomen. In zijn repliek maakt de logistiek beheerder een onderscheid tussen de 
twee beoogde situaties. Daar waar § 1 betrekking heeft op de datum van onderhandeling 
(mogelijkheid om te kunnen onderhandelen) slaat § 3 op de termijn waarbinnen de 
onderhandelingen moeten worden afgesloten. Op vraag van de heer D. De Vos preciseert de 
logistiek beheerder dat deze termijn begint te lopen de dag na de (eerste) vergadering.  
Nog in ditzelfde artikel, in § 4, derde zin, wordt, op aansturen van de heer P. De Keyzer, het 
woord „unanieme‟ weggelaten.  
 
Op vraag van de heer R. Van Win onderlijnt de heer K. De Moor dat in art. 4, § 1, laatste 
paragraaf, wel degelijk een correcte formulering werd gebruikt.  
 
Als laatste bemerking bij het ontwerp van werkingsreglement suggereert de heer P. De 
Keyzer de inschrijving van de (regeling aangaande) vrijgestelden (artikel 17, §3). Door de 
uitbreiding van het bevoegdhedenpakket van het Onderhandelingscomité verwacht hij een 
stijging van de werklast. De heer R. Van Win acht dit overbodig. Deze regeling is immers 
reeds vervat in een princiepsakkoord en de vrijgestelden werden aangeduid door de Raad 
van Bestuur. De heer C. Herreman (A.C.V. Openbare Diensten) en de logistiek beheerder 
onderlijnen dat dit niet werd opgenomen in het syndicaal statuut. Het betreft hier een 
administratieve gewoonte.  
 
De vergadering bereikt een akkoord over de voorliggende tekst van het ontwerp van 
werkingsreglement en beraadt zich vervolgens over de openstaande punten. De heer K. De 
Moor leidt de bespreking in.  
 
Definiëring van het begrip „afgevaardigde van de vakorganisatie‟ (al dan niet behorend tot 
het personeel van de UGent) 
 
De heer P. De Keyzer hanteert een bewijs uit het ongerijmde en komt zo tot de bevinding 
dat, in de hypothese dat een afgevaardigde van de vakorganisatie niet zou dienen te 
behoren tot het personeel van de UGent, niet-personeelsleden met een bestuursmandaat 
wel mogen deelnemen aan het syndicaal overleg, terwijl personeelsleden die zetelen in de 
bestuursorganen krachtens het decreet uitdrukkelijk zijn uitgesloten. Spreker vult aan dat in 
veel bedrijven externen worden geweerd uit het syndicaal overleg. Volgens de heer I. De 
Decker suggereert het decreet dat het syndicaal overleg namens het personeel moet worden 
gevoerd door personeelsleden.  
De logistiek beheerder is van oordeel dat hier geen opportuniteitskwestie speelt. Het betreft 
de interpretatie/invulling van een (duidelijke) norm, zonder het decreet te verengen.  
De heer D. De Vos pleit voor een zo ruim mogelijke formulering. Hierdoor beschikken de 
vakorganisaties over de nodige vrijheid bij de invulling van de mandaten. Dit kan volgens de 
eigen nood. De heer C. Herreman treedt dit standpunt bij. Voor A.C.O.D. vormt dit een 
breekpunt. De overige vakorganisaties bepleiten weliswaar een ruime invulling en betreuren 
elke andere, maar stellen hiervan geen breekpunt te maken. 
 
Mogelijkheid om derden uit te nodigen naar vergaderingen van het Onderhandelingscomité 
op uitdrukkelijk verzoek van een delegatie 
 
Aan de orde is de vraag van A.C.O.D. om voor bepaalde agendapunten niet-leden uit te 
nodigen naar een vergadering van het Onderhandelingscomité. De heer P. De Keyzer 
illustreert dit aan de hand van een voorbeeld. De heer C. Bono beklemtoont de toegevoegde 
waarde van een dergelijke werkwijze. In zijn repliek beklemtoont de logistiek beheerder dat 
de overheid zelf haar delegatie moet kunnen samenstellen. De heer K. De Moor stelt voor de 
vraag tot uitnodiging van een derde (die geen technicus is) vooraf aan de voorzitter voor te 
leggen zodat de overheid de opportuniteit ervan kan beoordelen. Een inschrijving in het 
reglement lijkt in deze dan ook niet noodzakelijk. 
 



Afvaardiging van het universiteitsbestuur 
 
De heer K. De Moor belicht de krachtlijnen inzake de bevoegdheid en verantwoordelijkheid 
van de afgevaardigden van het universiteitsbestuur.  
Op de vraag van de heer P. De Keyzer of de rol van plv. voorzitter, als neutrale schakel, 
verzoenbaar is met de functie van lid van het Onderhandelingscomité, antwoordt de logistiek 
beheerder bevestigend. Hij bemerkt in deze geen wijzigingen t.a.v. het vroegere 
overlegorgaan. Vervolgens wordt ingegaan op de aanwezigheid van de beheerders en hun 
eventuele plaatsvervangers.  
Wat betreft de aanduiding van de plaatsvervangers voor afgevaardigden van de 
vakorganisaties stelt A.C.O.D. voor de plaatsvervangers niet aan individuele effectieve leden 
te koppelen. Dit laat toe bij afwezigheid van een effectief lid om het even welke 
plaatsvervanger af te vaardigen. De vergadering kan zich vinden in dit voorstel. Artikel 2 van 
het ontwerpreglement wordt in die zin aangepast. De tekst in artikel 5, § 2, blijft ongewijzigd.  
 
Noodzaak van een akkoord van minstens één dan wel minstens twee delegaties vooraleer 
men kan gewagen van een (protocol van) akkoord 
 
De heer K. De Moor licht toe dat, conform het syndicaal statuut, een akkoord kan worden 
bereikt tussen de afgevaardigden van het bestuur en minstens één vakbondsdelegatie. De 
bepalingen van het syndicaal statuut blijven immers onverkort gelden in zoverre zij niet 
worden opgeheven of vervangen door de decretale regeling tot inrichting van het 
onderhandelingscomité. De vergadering kan zich vinden in deze stelling. Artikel art. 13, § 2 
van het voorstel van werkingsreglement, stellende dat er een (protocol van) akkoord is 
wanneer de afgevaardigden van het universiteitsbestuur en minstens één delegatie zich 
akkoord verklaren, wordt ongewijzigd behouden. 
 
Mogelijkheid tot uitbreiding van de bevoegdheid van het Onderhandelingscomité tot andere 
dan expliciet in het universiteitendecreet (en syndicaal statuut) voorziene aangelegenheden 
en tot het ZAP 
 
Wat betreft de mogelijkheid tot uitbreiding van bevoegdheden stelt de heer D. De Vos voor 
om te verwijzen naar het decreet. Op aansturen van de heer I. De Decker verduidelijkt de 
heer K. De Moor dat in de schoot van het Onderhandelingscomité weliswaar overleg kan 
plaatsvinden over zaken waarvoor dit comité niet uitdrukkelijk bevoegd is. Dit kan evenwel 
niet leiden tot een protocol. Wanneer de heer P. De Keyzer vraagt om een aantal materies 
systematisch op te volgen, repliceert de logistiek beheerder dat dit gerust in de varia kan. 
Daarenboven rust op de overheid een uitgebreide verplichting tot informeren. Bij wijze van 
voorbeeld somt de logistiek beheerder een aantal thema‟s op.  
 
Wat betreft de bevoegdheid voor het ZAP maakt de heer P. De Keyzer ter zitting een door 
A.C.O.D. opgestelde tekst over (die aan dit verslag wordt gehecht als bijlage). Voor de heer 
D. De Vos bestaat geen twijfel. De uitsluiting van leden van het onderwijzend personeel is 
enkel opgenomen in de wet syndicaal statuut en niet in het uitvoeringsbesluit. Voor de heer 
K. De Moor voorzitter vormt dit geen argument. De vermelding in de kaderwet volstaat; een 
“herhaling” in een uitvoeringsbesluit is op zich niet meer vereist. De heer P. De Keyzer 
verwijst naar de memorie van toelichting bij het decreet. Hierin wordt benadrukt dat het 
invoeren van een specifieke regeling in het universiteitendecreet tot gevolg heeft dat de 
bepalingen uit de wetgeving rond het syndicaal statuut die door deze regeling impliciet zijn 
vervangen, niet meer van toepassing zijn. De heer D. De Vos brengt de regeling van het 
VOC in herinnering waarvan de bevoegdheid zich ontegensprekelijk uitstrekt tot alle 
personeelsleden. Dit geldt z.i. ook voor het Onderhandelingscomité (POC). Voor de 
overheidsdelegatie staat niet vast dat het Onderhandelingscomité voortaan tevens 
onderhandelingen kan/moet voeren over aangelegenheden aangaande het ZAP. De 



bepalingen uit of in uitvoering van het syndicaal statuut waarvoor er geen specifieke 
Vlaamse regelgeving is, blijven immers onverkort van toepassing.  
 
Na het horen van de onderscheiden standpunten blijven nog twee kwesties openstaand, met 
name de definiëring van het begrip „afgevaardigde van de vakorganisatie‟ (al dan niet 
behorend tot het personeel van de UGent) en de mogelijkheid tot uitbreiding van de 
bevoegdheid van het Onderhandelingscomité tot het ZAP.  
 
Op vraag van de heer C. Herreman schetst de heer K. De Moor de te volgen timing. In 
beginsel komt het POC UGent een eerste maal samen op 30 september. Na eenparige 
goedkeuring van het werkingsreglement kan de vergadering van start gaan. Dit veronderstelt 
wel dat het werkingsreglement voorafgaand is goedgekeurd door het Bestuurscollege. De 
heer P. De Keyzer ijvert voor een voortgang in dit dossier. Een strikte opvolging in 
belangrijke dossiers, o.a. inzake veiligheid, is immers van primordiaal belang. Ook op het 
vlak van personeelsreglementering wachten belangrijke dossiers op afhandeling.  
 

*** 
Na een korte onderbreking, waarbij de overheidsdelegatie beraad houdt, komt de 
vergadering tot een akkoord.  
De overheidsdelegatie erkent het belang van een voortgang in dit dossier en kan zich vinden 
in het standpunt van A.C.O.D. dat leden van de afvaardiging van de vakorganisaties 
personeelsleden van de UGent dienen te zijn. De andere vakorganisaties verklaarden reeds 
eerder geen fundamenteel bezwaar te hebben tegen dit standpunt.  
Wat betreft de mogelijkheid tot uitbreiding van de bevoegdheid van het 
Onderhandelingscomité tot het ZAP, besluit de vergadering de beslissing over dit punt uit te 
stellen. Dit maakt immers als dusdanig geen deel uit van het werkingsreglement. De logistiek 
beheerder zegt hierover eerst nader advies te zullen inwinnen.  
 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 18u31. 

 




